TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE LA SEGURIDAD SOCIAL
DEL REGIMEN DE PENSIONES Y JUBILACIONES
DEL MAGISTERIO NACIONAL

Voto N°177- 2020

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE LA SEGURIDAD SOCIAL DEL REGIMEN DE
PENSIONES Y JUBILACIONES DEL MAGISTERIO NACIONAL, San José adoptado en
sesion namero veintitrés de las diez horas del veintitrés de junio del dos mil veinte-

Recurso de apelacion interpuesto por XXXX, numero de pasaporte XXXX en su condicion de
viuda contra la resolucion DNP-TD-M-786-2020 de las 08:10 horas del 24 de abril de 2020 de la
Direccién Nacional de Pensiones del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

Redacta la Jueza Cordoba Soto,

RESULTANDO:

I.- Mediante resolucion 1118 de la Junta de Pensiones y del Magisterio Nacional, adoptada en
Sesion Ordinaria numero 032-2020 realizada a las 09:00 horas, del dia 18 de marzo de 2020, se
recomendd denegar el beneficio de la jubilacion por sucesion a Garcia Maria lveth en su
condicion de viuda del sefior XXXX, bajo los términos de la Ley 2248, indicando que: “una vez
analizado el estudio socioeconémico, no se logra demostrar interdependencia afectiva de la
conyuge, al no evidenciarse convivencia con el causante, por cuanto, de acuerdo con el estudio
realizado, la pareja no mantenia una relacion de acuerdo con lo que establece el codigo de
familia™.

I1.-De conformidad con el articulo 89 de la Ley 7531, por resolucion DNP-TD-M-786-2020 de
las 08:10 horas del 24 de abril de 2020 de la Direccion Nacional de Pensiones aprueba
parcialmente lo resuelto por la Junta de Pensiones del Magisterio Nacional mediante resolucion
No. 1118, excepto en que la denegatoria la fundamenta a en el dictamen C-206-2019, del 17 de
julio del 2019, emitido por la Procuraduria General de la Republica.

I11.- Mediante escrito del 08 de mayo del 2020 y visible en documento 33 la sefiora XXXX
interpone recurso de apelacion. Asimismo, en documento 34, 38 y 39, anexa copia de registro de
entradas y salidas del sefior XXX, emitida por la Direccion de Migracién y Extranjeria, y escritos
referidos a su actual situacion economica y a las gestiones ante el Seguro Social.

IV. El 09 de junio del 2020, la gestionante amplia su escrito de apelacion, y sefiala que mantuvo
una excelente relacion matrimonial con el causante por mas de 16 afios, durante los cuales ella
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viajo constantemente a Nicaragua por asuntos de Trabajo, por cuanto anteriormente formaba
parte de la Orquesta Nacional de Nicaragua, labor a la que renuncié en el 2013, para venir a
Costa Rica a hacer vida de pareja con el causante. Indica, que en el estudio socioeconémico
realizado por la Trabajadora Social existen incongruencias respecto al numero de hijos del
causante, puesto que no son dos sino cuatro. Que la verdadera causa de muerte del causante fue
un infarto, por lo que no es cierto que haya sido por causas desconocidas, como se menciona de
manera apresurada en el estudio social. Asimismo, reitera sobre su estado de salud, indicando que
pese a que el causante intentd asegurarla no se logro, sin embargo, durante sus viajes constantes a
Nicaragua, por asuntos de trabajo, aprovechaba los servicios de salud, y que el proyecto de
ambos era irse a vivir a Nicaragua. Por otra parte, manifiesta que siempre acompafiaba a su
esposo a las citas médicas, y que por peticion de él no entraba al consultorio médico. Que
tampoco es cierto, que ella y el causante, habitaran en domicilios diferentes o que ella llegaba
Unicamente dos veces por semana al apartamento del causante, pues sefiala que siempre estuvo
ahi con su esposo.

Argumenta, que es no es cierto que lo indicado en el estudio socioeconémico en el sentido que no
tenga claro la direccion de la residencia del sefior causante, y que se mal interpretd lo
mencionado respecto a las pertenencias del causante. Indica, que en dicho estudio
socioecondémico se tomo en cuenta lo manifestado por un vecino del causante, que tiene poco
tiempo de vivir en los apartamentos, que no quiso ser identificado y que narro hechos falsos.
Sefiala que cuando se da el deceso del sefior XXXX, se encontraba en San Vito acompafiando a
su tia, pero que se comunicaba con su esposo, que su muerte fue repentina, por lo que no esta de
acuerdo en que JUPEMA insista utilizar testigos anénimos, que se rehlsan a identificarse.
Finalmente menciona, que no es cierto que no haya dependido econdmicamente de su esposo y
gue no mantuvo una relacién de pareja estable, Unica, notoria y reconocida, que al contrario fue
una relacién de respeto y confianza. Finalmente, aduce que la Junta de Pensiones al resolver su
caso, aplicd normativa incorrecta. La solicitante anexa fotografias que indica corresponden al
apartamento, donde ella y el causante habitaban.

V.- Que en los autos se han acatado las prescripciones de Ley y no se observan vicios que puedan
causar la nulidad de lo actuado.

CONSIDERANDO:

I.- De conformidad con lo dispuesto en la Ley nimero 8777 del 7 de octubre del 2009 y Decreto
Ejecutivo 35843-MTSS del 28 de enero de 2010, este Tribunal procede al conocimiento del
presente asunto.

I1.- El fondo de este asunto versa sobre la insatisfaccion de la apelante, por cuanto tanto la Junta
de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional como la Direccién Nacional de Pensiones,
deniegan el beneficio de pension por sucesion porque no se “logra demostrar interdependencia
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afectiva de la conyuge, al no evidenciarse convivencia con el causante, por cuanto, de acuerdo
con el estudio realizado, la pareja no mantenia una relacion de acuerdo con lo que establece el
codigo de familia™

No se analizara lo dispuesto en el dictamen C-206-2019 del 17 de julio del 2019, emitido por la
Procuraduria General de la Republica, pues el fondo de este asunto, en primera instancia, es
concretamente respecto a la interdependencia afectiva de la gestionante hacia el causante y la
convivencia, y tan solo con la investigacion de ese apartado, resultaria innecesario el desarrollo
de los otros elementos juridicos de este asunto, relacionados con los beneficiarios de la pensién
por sucesion.

I11.-En el presente asunto la normativa que concierne para el analisis en cuestion es el numeral 60
de la ley 7531 en la cual se enumeran los supuestos que limitan el disfrute de una pension por
viudez.

“ARTICULO 60

No tendra derecho a la pension por viudez, el cdnyuge supérstite que se encuentra en los
siguientes casos:

a) Estar divorciado o separado de hecho, judicialmente o de hecho, y no estar disfrutando,
a la fecha del fallecimiento del funcionario o pensionado, una pension alimentaria
declarada por sentencia firme, salvo que demuestre que recibia, de hecho, una ayuda
econdmica por parte del conyuge o0 ex conyuge.

b) (..)".

IV.- Ahora bien, respecto al caso en concreto del estudio socioecondmico se tiene que el sefior
XXX, causante, adulto mayor, casado en segundas nupcias, labor6 para la Universidad Nacional
como docente, y obtiene pensién al amparo de la ley 2248 a partir de 01 de junio de 2006, cuyo
monto al mes de agosto del 2019 es de ¢1.532.463,00, y segun certificado de defuncidn fallece en
setiembre del 2019 a la edad de 80 afios, sobre lo cual se indica que no se tiene fecha exacta del
fallecimiento: “En el certificado de defuncion no aparece fecha de defuncion ni tampoco las
causas, esto se debe a que el causante fallecié estando solo en su casa de habitacion ubicada en
Heredia, apartamento que alquilé por afios, en apariencia fue encontrado aproximadamente 03
dias después de su muerte .

Por su parte la solicitante, de nacionalidad nicaragiiense, con nimero de pasaporte 9-0232-0603,
con 36 afos edad, casada en segundas nupcias, profesora de musica e instrumentista. Se indica
que, no se cuenta con mas informacion de ella, ni en el Cero Riesgo ni en la CCSS. La interesada
solicita la pension por sucesion, en calidad de viuda del sefior XXXX. Para lo cual aporta
certificacion de matrimonio anexado en documento 12, asi como su declaracion jurada a
documento 18.
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Sobre la relacién entre el causante y la sefiora XXXX, se tiene que contrajeron matrimonio el 05
de julio del 2013, de cuya relacién no procrearon hijos. En lo referente sefiala la interesada que:
“el causante viajaba alla o ella venia de paseo a Costa Rica, es hasta el 2013 que acepta casarse
y se traslada a Costa Rica en donde empieza a laborar con una banda”. Y segun su
manifestacion siempre mantuvo una relacion de respecto y confianza, sin embargo, indica que no
vivia bajo el mismo techo con el causante por cuanto “...él decia que si la duefia se daba cuenta
le iba a cobrar mas por el alquiler”.

Asimismo, de la informacion brindada por el Departamento de Trabajo Social del Hospital de
Heredia, segun el expediente médico del sefior XXX : “...el causante mantenia consulta en
Cuidados Paliativos, por lo que se solicita apoyo a esta dependencia y se logra revisar el
expediente médico, evidenciandose que el fallecido era independiente y siempre se apersonaba a
sus citas solo, tenia padecimientos crénicos a nivel del sistema 6seo. Se sefiala ademas que: La
gestionante aparece como contacto de emergencia en una Unica oportunidad con la siguiente
direccién: Urbanizacion La Liliana casa 51, mientras que el causante residia en la Liliana, pero
en los apartamentos La Iguana conocido lugar de residencia de extranjeros y principalmente
nicaragiienses”.

Aunado a ello, de la informacion brindada por la consulta vecinal se logra extraer que: el fallecido
tenia muchos afos de residir solo”. Como se indicoé consultados no aceptaron dar ni su nombre
ni firmar la declaracion, pero manifiestan de forma contundente que la gestionante llegaba
ciertos dias, y que no vivia con el occiso. Ademas, indican que no habia objetos de mujer en la
casa del occiso”.

Se evidencia ademas que: “4/ momento del deceso, el causante residia solo en su casa de
habitacion y la gestionante residia en otro domicilio, segin investigacién, sin embargo, esto no
lo indica en su relato ni tampoco explica la direccion, aduciendo no tener claridad para
ubicarse. Se logra ubicar el domicilio mediante el reporte Cero riesgos y la consulta con el
expediente médico.

De lo expuesto, queda claramente evidenciado que la solicitante y el sefior XXX, pese a que se
encontraban registralmente casados, no sostuvieron una convivencia ni relacion de pareja Unica,
estable, notoria y reconocida, pilares que dan sustentos al vinculo matrimonial. Al contrario, lo
que figurd entre ambos fue una separacion de hecho absoluta e indiscutible, sobre lo cual este
Tribunal ya se ha referido vastamente, por ejemplo, en el Voto 335-2011, de las trece horas
cuarenta minutos del 10 de mayo del 2011, dispuso:

“Es importante para este Tribunal mencionar cuales son los efectos juridicos del matrimonio, ya
que estos son el conjunto de obligaciones y derechos que los conyuges se exigen reciprocamente
para la subsistencia y la consolidacion del matrimonio, el no cumplimiento de esas obligaciones
tiene como consecuencia la separacion o disolucion de ese vinculo.
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Estos efectos se clasifican en personales y patrimoniales; los primeros se refieren a:

1) La cohabitacion o vida en comdn.
2) Lafidelidad
3) Socorro o ayuda mutua o deber de asistencia.

Los efectos patrimoniales se refieren a los que nacen a la vida juridica antes del matrimonio
(capitulaciones matrimoniales) o después de este (bienes gananciales).

Con respecto a lo anterior el articulo 11 del Cddigo de Familia indica lo siguiente:

“ARTICULO 11.-

El matrimonio es la base esencial de la familia y tiene por objeto la vida en
comun, la cooperacion y el mutuo auxilio. ”

En este mismo sentido este cuerpo normativo regula lo siguiente:
“ARTICULO 34.-

Los esposos comparten la responsabilidad y el gobierno de la familia.
Conjuntamente deben regular los asuntos domésticos, proveer a la educacion de
sus hijos y preparar su porvenir. Asimismo, estdn obligados a respetarse, a
guardarse fidelidad y a socorrerse mutuamente. Deben vivir en un mismo hogar
salvo que motivos de conveniencia o de salud para alguno de ellos o de los hijos,
Jjustifique residencias distintas.”

Y en relacion con la obligacion de brindarse alimentos mutuamente la misma normativa
regula lo transcrito a continuacion:

“ARTICULO 169.-

Deben alimentos:

’

1.-Los conyuges entre si..."

La pensién por viudez tiene su caracter inspirado en el sentido alimentario y auxilio mutuo de
los conyuges, no necesariamente se debe al sentido estricto del matrimonio, es decir, no es la
condicion de esposo de la causante la que genera el derecho a la pensidn, sino el hecho de haber
convivido o al menos dependido economicamente de aquella. EI importe de la pension pretende
sustituir la ayuda que el fallecido otorgaba a las personas que dependian del o sea su nucleo
familiar.”
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De lo descrito, se puede extraer que los efectos juridicos del matrimonio son el conjunto de
obligaciones y derechos que los conyuges se exigen reciprocamente para la subsistencia, y la
consolidacién del matrimonio, y que su incumplimiento, genera la separacion y disolucion del
vinculo, pues el sostén de esta figura juridica, es que los contrayentes de manera reciproca se
brinden auxilio, cooperacion y apoyo. Elementos ausentes en este particular, al quedar
evidenciado que el causante y la interesada no guardaron una relacion de interdependencia
afectiva y tampoco convivencia de pareja.

No se observa, que ambos hayan mantenido una relacién de acompafiamiento, de vida en comun,
de auxilio mutuo, principios fundamentales de todo matrimonio consignados en el articulo 11 del
Caodigo de Familia. Al contrario, se trataba de una pareja en separacion de hecho, cada uno tenia
proyectos de vida diferentes. Se describe al causante, como una persona sola, independiente,
segun version constatada en el expediente médico, hecho que es coincidente con la informacién
brindada por los vecinos, que afirman que el fallecido tenia muchos afios de residir solo.

Siendo evidente, que el causante debid pasar sus ultimos dias en soledad, sin contar con el apoyo
de su compafiera de vida, era tal el distanciamiento entre ambos, que ella se dedicaba a otros
quehaceres ajenos al cuido y acompariamiento de su esposo, pues como se indica en el informe
social: “la convivencia no es estable por razones que la interesada no aclara, si indica que ella
viajaba a Nicaragua por su participacion anterior en la Orquesta Nacional de Nicaragua”.

De ahi que se demuestra que no ejercia su papel de esposa y el contacto entre ambos era minimo,
pues al parecer ni siquiera se contactaban de forma telefénica. A esa conclusion se llega, porque
al momento del deceso, el causante vivia solo en su casa de habitacion, y es hasta tres dias
después de fallecido, que es encontrado en su residencia. Ello demuestra que este adulto mayor,
con importantes problemas de salud, no tenia el auxilio, cuidados y compafiia de su conyugue, de
manera que entre ellos habia una evidente separacion de hecho.

De los autos se demostré que el causante tenia 20 afios de vivir sin compafia alguna, segun
informacion dada por una vecina, que sefala: “el fallecido siempre residi6 solo y que tiene més
de 20 afios de residir en el apartamento #1 mismo que se encuentra en proceso de remodelacion,
indico que la gestionante llegaba una o dos veces por semana a visitarlo y que otra persona
llegaba a hacer la limpieza”. Observandose en este caso, la separacidn entre conyugues, tanto asi
que el causante, no tuvo quien lo acompariara en el lecho de muerte, tal como se evidencid.

Notese, ademas, que el sefior XXX, ni siquiera consider6 dejar como beneficiaria de la péliza del
Magisterio Nacional, ni de otros ahorros, a la sefiora XXX, sobretodo, considerando que era el
unico beneficio que podia otorgar a su conyugue, pues el fallecido no contaba con bienes
inmuebles ni muebles, a su nombre. Véase que dicho rubro fue repartido en su totalidad a los
hijos del causante, de los cuales no se brinda informacion alguna. Inclusive, no fue la solicitante
quien recibio el menaje de casa, y las pertenencias del fallecido, sino que estos bienes fueron
dados a la duefia del inmueble para que ella decidiera su destino.
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Un elemento que resalta del informe socioecondémico y que revela la ausencia de convivencia de
los conyugues es que se indica que “no habia objetos de mujer en la casa del occiso. Vecinos que
colaboraron con la limpieza indicaron no haber encontrado ropa de mujer en la casa, solo habia
pertenencias y articulos personales de hombre”. Elementos que perfilan de forma clara la
separacion de hecho que existian entre conyuges, pues como se indic6 ambos no logran
conformar una comunidad de vida.

Situacion muy alejada a la de una pareja que comparten sus vidas de un modo estable y continuo,
crean un hogar, ambos son participes de casa, mesa y lecho, tienen esperanzas y proyectos
comunes, asi como la necesidad de resguardar la honra y la tranquilidad doméstica, el deber de
socorro, asistencia y auxilio mutuo, pilares que dan sustentos al vinculo matrimonial y en
ausencia de estos, se puede producir la disolucién del mismo, tal como sucedié en el caso en
estudio, de cuya relacion matrimonial solo se observa a nivel registral, y otorgar la pension por
sucesion, fundamentados Unicamente en que existia un matrimonio inscrito, violenta el articulo
60 de la Ley 7531 y las normas que rigen el derecho de familia, pues pese a ese matrimonio
existia una clara separacion entre los conyuges. Considérese que la pensién por sucesién tiene un
fin alimentario y habiendo una separacion aquella obligacién de brindar alimentos queda extinta.

Asi las cosas, quedé demostrado que no existié entre la solicitante y el sefior XXX una
interdependencia afectiva, sino mas bien una separacion de hecho, lo que hizo que el vinculo que
los unia fuera meramente registral. Y que si bien, la interesada sefiala que el causante se
encargaba de su manutencion desde que inicio la relacion matrimonial, y que trato de asegurarla
sin resultado alguno, lo cierto, es que no se encuentran elementos que permitan comprobar tales
hechos, en todo caso, no se logra identificar convivencia ni relacién de pareja Unica, estable,
notoria y reconocida y en ausencia de esos elementos, tampoco seria posible demostrar la
dependencia econdmica de la gestionante que amerite otorgarle la pension que reclama.

V.- En cuanto a los argumentos de la recurrente en el escrito de apelacion:

De lo indicado por la petente, que existe incongruencias en el informe socioeconémico, con
respecto al nimero de hijos del causante, cabe indicarle que ello no es un elemento relevante en
este caso, pues lo trascendental que debe investigarse es la relacion marital.

Asimismo, respecto a que en el estudio social se indico de forma apresurada que se desconocia
las causas de muerte de su esposo, sobre lo cual adjunta copia del certificado de defuncién del
Registro Civil, lo cierto, es que en el momento en que ambas instancias resolvieron, aun no
contaban con dicha informacién. Sino que lo que se consigna a folio 11 como causa de muerte:
“En estudio”. En todo caso, la causa por la que fallecio el sefior XXXX, no es un elemento que
generé variacion alguna en el criterio dictado por ambas instancias; lo que si llama la atencién, es
que la gestionante alega cercania y convivencia con su marido, sin embargo cuando el causante
muere, ella no se encuentra en el mismo domicilio con él, aparentemente lo encuentran tres dias
después de su fallecimiento, y no se encuentra evidencia alguna de que la esposa tuviera algun
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contacto con él, al menos de forma telefénica pues, tras tres dias de ausencia, ni siquiera se
percata de su fallecimiento. Es evidente la ausencia de un vinculo afectivo y de auxilio hacia un
adulto mayor, paciente de cuidados paliativos, con padecimientos de salud considerables.

En cuanto al argumento de que ella siempre acompafiaba a su esposo a las citas médicas, y que
fue por peticion de él que no ingresaba al consultorio médico. Este Tribunal considera que la
informacion detallada en el informe socioecondmico merece credibilidad porque lo detallado se
extrajo del expediente médico del sefior XXX, por lo que se trata de documentacion de caracter
institucional en el sistema de salud y de absoluta confiabilidad, ademéas prueba considerada
totalmente objetiva. En este caso al ser el causante un adulto mayor con importantes problemas
de salud, por protocolo médico era preciso darle seguimiento, con el fin de verificar si contaba
con una red de apoyo importante, que le brindara la debida proteccion; y en el caso del causante
se constata que se apersonaba solo a sus consultas de control de cuidados paliativos. De haber
sido cierto que la gestionante se encontraba fuera del consultorio, el personal de salud lo habria
notado y realizado la nota respectiva en su expediente. Lo que se demostré en el expediente
médico es que la sefiora XXX, no aparece como pareja, solo como contacto en caso de
emergencia, y por una Unica vez. De ahi, que la interesada no demostré que siempre acompafio al
causante a las citas de control medico.

En cuanto al alegato que no es cierto que ella y el causante, tuvieron domicilios distintos y que
Ilegaré a su residencia Unicamente dos veces por semana, pues aduce que siempre estuvo ahi en el
apartamento que alquilaba el sefior XXXX, y que ademas mantuvieron una relacion estable de
respeto y confianza. Considera este Tribunal que estos argumentos no son de recibo porque,
queda evidenciado en el estudio socioeconémico que ella y el causante registraban domicilios
diferente, pues de la direccion que consta en el expediente médico claramente se indica que la
petente residia en la Urbanizacion La Lilliana en el apartamento nimero 51, mientras que el
causante vivia en esa misma urbanizacién, pero en los apartamentos La Iguana que segun indica
es un lugar de residencia de extranjeros y principalmente nicaraguenses. Hecho que es
coincidente con lo narrado por la consulta vecinal de la que se extrae que el fallecido siempre
residio solo y que tiene mas de 20 afios de residir en el apartamento #1.

Siendo evidente que ambos no compartian el mismo techo. Ahora bien, la petente indica que si
residia con su esposo, pero de manera anonima porque “él decia que si la duefia se daba cuenta
le iba a cobrar mds por el alquiler”. Esa motivacion no resulta l6gica, pues el causante
disfrutaba un monto de pension suficiente como para enfrentar el gasto de alquiler de la pareja.
Por el contrario la prueba lo que detalla es que el causante era una persona, “que tenia muchos
afos de residir solo”. De modo que no se observan elementos que permitan identificar que entre
el causante y la interesada existiera convivencia ni relacion de pareja Unica, estable, notoria y
reconocida, como lo argumenta la solicitante.

Por otra parte, indica que no es cierto que ella no tuviera claridad en cuanto a la ubicacion de la
residencia de su esposo. Sobre ello, en el estudio socioeconomico se indica que la petente no
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logra dar detalle alguno de la ubicacion de residencia del causante, en su lugar lo que manifiesta
es que: “ no tenia claridad para ubicarse ”, razon por la cual la Trabajadora Social debié acudir
al expediente médico del causante y a la empresa denominada Cero Riesgo.

Sobre este punto, para este Tribunal no guarda Idgica el argumento de la recurrente pues es
il6gico que obviara un elemento tan basico como es la direccion del lugar de residencia con su
esposo, elemento comin de toda relacién de pareja que comparten y tienen vida en comun.
Hecho que confirma ain mas que la petente no vivié bajo el mismo techo con el sefior XXXX,
pues de hacer sido asi, hubiese podido brindar desde un primer momento, la direccion exacta
donde ambos vivian y compartian sus vidas.

Refiere la solicitante que no es cierto que indicd que el causante no tenia pertenencias, que
cuando dio su relato en el informe se referia a bienes inmuebles y vehiculos, no a los enseres del
hogar. Sobre ello, la petente relata en el informe social que: “el fallecido tenia la idea de que no
se debian tener pertenencias por eso él no tenia nada, todo era del apartamento donde vivia”. Y
en este caso, quedo evidenciado que al fallecer el sefior XXX se debi6 disponer del menaje de la
casa, y sus pertenencias personales, y estos fueron transferidos a la duefia del apartamento para
que dispusiera de su destino, por lo que pareciera que el causante era el duefio de los enseres de la
vivienda que por tantos afios alquilo y la recurrente no tenia nocién de ese detalle, hecho que no
es usual en una relacion marital estable.

Por otra parte, la recurrente alega que no esta de acuerdo en que se utilicen testigos que rehisan a
identificarse, y que ademas no se le considere como prueba sus 4 testigos, con ndmeros
telefonicos, firmas e identificaciones. Cabe indicarle que los testigos, tienen el derecho, de
reservar su identidad, ello no le resta credibilidad alguna al testimonio ofrecido, pues este fue
recabado por una profesional en trabajo social. Y ademas, para este Tribunal, la informacion que
consta en el expediente administrativo, resulta prueba suficiente para dar por probado en este
particular la separacion entre conyugues,

Reitera la recurrente su disconformidad con el estudio socioeconémico, elaborado por la
Trabajadora Social, del Departamento de Concesién de Derechos de la Junta de Pensiones,
aduciendo incongruencias en la recopilacion de la informacion. Es menester indicar que la
normativa que regula el procedimiento de las pensiones por sucesion es el Reglamento a la Ley
7531 que en su articulo 18 dispone que:

Articulo 18. (Estudio Socioecondmico) Cuando por algun motivo se presente duda
razonable sobre el cumplimiento de los requisitos consignados en este Capitulo, la Junta
asumira la realizacion de un estudio técnico mediante el que se demuestre
fehacientemente los requisitos.

Lo anterior, permite que los estudios socioeconomicos sean realizados por el Departamento de
Concesion de Derechos de la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional; el cual
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cuenta con funcionarios capacitados, en Trabajo Social, lo cual le genera validez al informe.
Considérese ademas que se cumple con la finalidad de evidenciar la realidad social y econdmica
de los posibles beneficiarios.

Asimismo, respecto a su insatisfaccion con el estudio socioeconémico, si bien el informe
elaborado, resulta un insumo importante, para la resolucion del caso, y el cual se realiza a partir
de los elementos que logra recabar la Trabajadora Social; ciertamente es nuestro criterio, que
éste, no representa el Unico elemento de peso probatorio que toma en consideracion esta
instancia, para evaluar el caso en concreto, pues cabe destacar que el expediente como un todo se
analiza y valora en forma integra, es decir, con todos los elementos documentales y testimoniales
contenidos en el expediente administrativo. Por lo que a este Tribunal le merece valor, tanto la
prueba documental como testimonial adjunta al expediente, siendo esta la base para emitir la
resolucion administrativa.

Finalmente, el argumento de que la Junta de Pensiones al resolver hizo una errénea aplicacion de
la ley, no es procedente, pues su caso fue analizado al amparo del numeral el numeral 60 de la
ley 7531 en la cual se enumeran los supuestos que limitan el disfrute de una pension por viudez.
Y este dispone claramente que: “No tendra derecho a la pensidon por viudez, el conyuge
supérstite que se encuentra en los siguientes casos: Estar divorciado o separado de hecho,
Jjudicialmente o de hecho”. Ello en concordancia con lo dispuesto en el Cddigo de Familia, que
es la legislacion costarricense que rige en estos casos. Razon por la cual, en nada se aparta la
Junta de Pensiones y la Direccion de Pensiones al recomendar la denegatoria de la jubilacion,
sustentando en la ausencia de una interdependencia afectiva y separacién de hecho entre el
causante y la solicitante. Actuacion con la que se ajusta estrictamente al Principio de legalidad,
establecido en el numeral 11 de la Constitucion Politica y 11 de la Ley General de la
Administracion Publica.

Debe entenderse, ademas, que en estos casos la administracion debe ser minuciosa al determinar
el otorgamiento de estos beneficios, pues estas pensiones se pagan con fondos publicos, por
tanto, el acto administrativo debe dictarse en total respaldo de pruebas concretas. En este caso se
comprob6 que la gestionante no puede ser beneficiaria de una pension por viudez, porque no
existia convivencia y un ejercicio de los elementos de una relacién marital.

Por todo lo expuesto, se declara sin lugar el recurso de apelacion. Se confirma la resolucién
DNP-TD-M-786-2020 de las 08:10 horas del 24 de abril de 2020 de la Direccion Nacional de
Pensiones del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

POR TANTO:
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Se declara sin lugar el recurso de apelacion. Se confirma la resolucion DNP-TD-M-786-2020 de
las 08:10 horas del 24 de abril de 2020 de la Direccion Nacional de Pensiones del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social. Se da por agotada la Via Administrativa. NOTIFIQUESE.

Luis Alfaro Gonzalez Hazel Cordoba Soto

Carla Navarrete Brenes
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A las horas,
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Firma del interesado
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